JUPE U HERCEGOVINTI

U zadnje vrijeme uzbudjena je katolidka javnest ne samo
kod nas u domovini nego i u Sirokom-svijetu degadjajima u Herce~
govini povodom sprovodjenja u djelo odredbe Sv. Stolice,da pro-
vincija herc. franjevaca vrati pet Zupa u biskupiji dijecezanskom
kleru,kojemu su te Zupe odlukem Sv. Stolice iz 1899. dodijeljene,
a koje su Zupe bile povjerene franjevcima na upravljanje,dok né
bude dovoljan broj biskupijskega pas4oralnoga klera,koji bi megao
preuzeti duhovnu pastvu u tim Zupama.

Iako se je tih Zupa nakon obnoeve redovite crkvene hije-
rarhije u Bosni i Hercegovini prigodem razdiebe Zupa u mostarsko-
duvanjskoj biskupiji g. 1899. ondaénje;franjevaéko starjeéinstvo'
odreklo u korist bududega biskupijskoga klera, a Ste je i prihva-
tio tadadnji mjesni Ordinarij, O. Fra Pakal Buconjié,koji je bin
&lan hercegovadke franjevadke provincije, ipak kad je te Zupe
trebalo vratiti dijecezanskom kleru franjevaldko je starjeSinstve
javno,otvoreno i sluZbeno oditovale,da to nerado i teska srca
¢ini. Prigovarali su eci franjevci da im se time nanosi nepravda.
Smatrali su da ih se “time ka¥njava,mjeste da budu nagradjeni za
svoje povijesne zasluge.

U tom stilu bio je i eprostaj Zupnika franjevaca na onih
5 zupa u nedjelju dne 12. svibnja 1968. Oni su tada imali proci-
tatl s oltara vjernicima oprostagnﬁiplsmo here. franjevaca, kcge
1m je za tu zgodu poslalo provincijalne starjedinstvo. Simpto-
mat}cno je da se u tom pismu nijednom rijelju ne spominje svéenik,
koji Ce nastaviti rad on. franjevaca u tim Zupama,niti se poziva
vjernike da prime toga svedéenika,kojega de im Biskup poslati,kao
Sto su primali prijasnje svoje Zupnike - ace franjevce!

o To je bia razlog da se jJe dié‘vjernika u Zupama: Crnacd,
Grude i Mostarski Gradac - zaveden u zabludu - usprotivio edredbi
Sv., Stolice i vlastitoga Biskupa i ongmoguéio da ¥upu preuzme
dijecezanski svecéenik,kojega im je Biskup peslao. '

Nakon onih burnih dogadjaja iza spektakularnog i dramatskeg
oprodtaja i odlaska Zupnika franjevaca s onih 5 Zupa,franjevacki
simpatizeri otpodeli su kampanju na Sirokej fronti smatrajudéi sebe
tutorima Crkve u Hercegovini i nastupajuéi kae predstavnici osta-
1ih vjernika. Stali su obasipati Biskupa anonimnim i etvorenim,
prijeteéim - Zovjeka a pogoteve kréanina nedostojnim - pismima,

o .
protestima.....



Upudéivane su delegacije na razne strane,slani su apeli bisku-
pima i raznim crkvenim ustanovama, te se usmeno i pismeno,pri-
vatno i javno vrijedjalo,pogrdjivalo,klevetalo Biskupa....

Na njegov su radun upuéivane tedke prijetnje 1 pozivi da se
odrede svoje biskupske slulbe i franjeveima vrati one Zupe....
Pojavljivala su se u tom smislu i cirkularna,ciklostilom umno-
Yena pisma,Stampani letaci,istog sadrZaja,koji su se Sirili
med ju vjernicima ne samo u Hercegovini nego i izvan nje.

Novu etapu u toj nehumanoj i nekrséanskoj kampanji
protiv mostarskoga Biskupa - a koja kampanja u éadnjoj liniji
ide protiv odredbe Sv. Stolice, jer mostarski Biskup nije niSta
drugo radio nego provodin odredbu Sv. Stolice - predstavlja
"Otvoreno pisro",knje je bivsi provincijal hercegovadkih franje-
vaca,nekdadnji odgojitelj klerika i profesor mnp. O. Fra Jerke
dr. ﬁ‘halje%ié u veljadi ove godine uputio mostarskom Biskupu
dru Petru Culi. To je pismo razaslano na sve strane,ne samo sve-
éenicima nego i dasnim sestrama, a nalazi se i u rukama svjetov-
njaka - vjernika i nevjernika!

Auktor "otvorenog pisma" smatra se pozvanim "da brani
" slavu BoZju,interese Crkve,ugled Sv. Oca,opéu katolidku stvar
{~u.Hércegovihi i ugled franjevaca..." protiv postupaka zakonito-
ga dijecezanskoga Ordinarija.

Ali naprotiv! O. Mihaljevié svejim nastupom najmanje je sluZie
slavi Bo%joj,interesu Crkve i opée katolilke stvari u Hercegnr-
‘vini, a veoma mﬁbgd natkodies i katolidkoj stvari u Hercegovini,
samome sebi - kao sveCeniku i redovniku - i svojej redovnicknj
zajednici, jer je pruZio javnosti jasan dokaz,tko stoji iza one
nedasne kampanje ("ofenzive 1aéifﬁ),koja se mjesecima vodi protiv
mostarskoga Biskupa.

Koliko je stale r; Mihaljevidéu do istine najoCitije se
vidi iz one tedke optu¥be protiv mjéSﬁoéé Ordinarija, da jJe
one tri nepokorne Zupe - udariv8i ih nekom vrstom lokalnog inter-
dikta - "kaznio" teZom kaznom nego“ii to Biskup moZe po SV0OJjoOj
viasti i time odito prekrsis crkvene Zakone.

Postavivii tako posve proizvoljno tezu o lokalnom inter-
diktu,auktor "otvorenog pisma" citira pojedine kanone Crkveneg
zakonika i navodi mi&ljenja auktora,da dokaZe kako se je Biskup
ogrijedio o duh Crkve i crkvene Zakone.

Pisac tedko klevede mjesnog Ordinarija, jer ovaj nikad nije
izrekao nikakvu kaznu nad neﬁokornim Zupama niti ih je stavie pcd

nikakav interdikt!
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Biskup je imenovar i poslanr Zuprnike u te Zupe. Ako su bun-
tovni elementi zazidali vrata crkve i Zupskoga stana,te ako su re-
voltirani pojedinci fizidki otjerali Jupnika,to je sve drugo nego
1i interdikt!

Nije Biskup "kaznio" ni bolesnike, ni malu djecu ni vjernike u
one tri Zupe nego oni,koji su onemoguéili da zakoniti Zupnik dn-
dje u Zupu i otpedne redovitu Aduhovnu pastvu.

Auktoru "ntvorenog pisma" dobro je bilo poznato pismo
mjesnog Ordinarija ed 11. prosinca 1568.,u kojem stoji medju
ostalim i ovos

"lMeni je Zao i dula me boli,3to u nekim Zupama nije hlae
sv. mise vife mjeseci. Jnd éu vise Zaliti i tugovati,akn
te Zupe ostanu i na Bo%ié bez svete mise.Narodito radi
sitne djece i iznemoglih staraca. Ali to nije potrebno
i £o toga ne bi nikako smjeln doéi. Sve te Zupe imaju
svoje misnike koje im je zakonita crkvena vlast odredi-
la. Zadto ih ne primaju?.... :

Ako te Zupe i na BoZil¢ sstanu bez sv. mise,svu krivnju
za tn snose oni,koji nasiljem ne dopultaju zakonitim
misnicima da tamo govore SV. MiSU.. ..

Ja Vas, dragi vjerniei,molim i zaklinjem u ime svete
BoZidne Tajne,da ne dozvolite da narod na Bnzié ostane
bez svete mise,pa stoga da omoguéite svedéenicima,Ste ih
je Biskup po nalogu Sv. Oca odredin,da mogu doéi u sVOoje
zupe 1 odsluZiti vjernom puku svete mise!"

Ovako ne bi pisao i zaklinjan jedan Biskup, koji je "interdiktom
i1i quasi-interdiktom" kaznio jednu Zupu!

Kad se ima pred odima ovaj citat iz pisma mjesnng Ordina-
rija,xako enda iZgleda maliciozna i tendenciezna eptuZba auktora
"otvorenog pisma" kad tvrdi, da je Biskup "pismeno i usmeno n~dbie
molbu kanjenih ¥upa da bi imali misu na BoZid",

Pogotovo kad se zna - & tﬁ‘je c¢. Mihaljevié veoma dobro znao, jer
je imao u rukama pismo Ordinarija i citireo ga u svojem "otverenom
pismu" - da je Biskup u pismu od 19, prosinca'1968. pisae vjerni-
cima u Grude kao odgovor na njihovu anonimnu Boziénu Cestitku,da
je on spreman ostaviti kostar i poéi medju njih, u Grude,da im
sluZi sv, misu i s njima provede Bozié!

Nije dakle Biskup zabranie slu¥enje sv. misa,opremanje
bolesnika,kr$tavanje djece i drugo u tim Zupama,nego je gzabranio
da to ne &ine nepozvani franjevei,a to je sasvim neSte drugo.

Auktoru "otvorenog pisma" manje je stalo do istine, a vi-
e do toga da 8iri zabunu,neraspoloZenje medju klerom i vjernicima
prema mjesnom Ordinariju, da rusSi crkveni auktoritet i da dadne
opravdanje onim:svelenicima-franjeveimaskoji ¢e kasnije zalaziti
u te Zupe i kao "misteriozni misionari" tamo od vremena de vremena
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celebrirati pulke sv. mise i vrditi druge pastoralne usluge

“¥jernicima na podrulju tiRh Zupa i time podrZavati njihovu ne-

pokornost i neposluh crkvenim viastima.
I tako redom.... '

Najvise se auktor "otvorenog pisma" osvrée na pitanje
Zupa u mostarsko-duvanjsko] biskupiji.
I tu je o. Lihaljevié naveo potpuno krive i tendenciozne informa-
cije da bi neupuéenog itatelja mogao zavesti u zabludu.

7alimo 8to nam ne dozveljava ni vrijeme ni prostor, da
se osvrnemo na gve netodnosti i eksageqacije,koje se nalaze u

“Motvorenom pismu" - a smatramo da to nije tako ni potrebno -,
ipak Zelimo iznijeti istinu o Zupama u. Hercegovini i dogadjajima

zadnjih mjeseci,da tako korigirame neistinite 1 jednostrane

informacdije i tvrdnje o. kihaljeviéa,dr¥edi se onog starog i

uvazZenog nadela: Audiatur et altera pars!

A) ODLUKA SV. STOLICE O RAZDIOBI ZUPA U MOSTARSKO-

DUVANJSKOJ BISKUPIJI GODINE 1899.

,_ul) Obnové redovite crkvene hijerarﬁije u Bosni i
Hepcegbﬁini g. 1881, uspostavom metropolije sa sjedistem u
Sarajévu i sufraganskih biskupija u Banjoj Iuei i Mostaru nuZ-
no je iziskivala da se obnovi,odgoji i u pastvu uvede redovni,
‘biskupijski pastoralni kler. | '
Stbgauje“tédaénji Papa Leo XIII odmah narédin prvom vrhbosanskam
metropoliti dr. J. Stadleru,da za odgoj dijetezanskoga klera
.podigne'pokrajinska sjemeniéta,koja'ée”sluéiti’za sve Cetiri
biékupijef vrhivosansku(sarajevsku),banjaludku,mostarsku i tre-
binjéku, Paralelno s time odredioc je Len XIII da se i Zupe podi-
jele med ju oba’ klera.

) TQ)'U Bosni je nadbiskup Stadler,;koji Je tada privremeno
upravljao i novoosnovanom banjaludkom biskUpijom,proveo razdiobu

_¥upa,koja je ostala na snazi sve do danas.

" 'U mostarsko=duvanjskoj biskupiji,kojoj je stajao na celu

_herc. franjevac 0. Fra Paskal Buconjié,i¥lo je to polaganije.

3) Oci su franjevei i nakon uspostave redovite crkvene
hijerarhije Zeljeli - kako su to svoj%%?%%é%%poima i javno odi-
tovali - da oni i dalje ostanu jedini i iskljucéivi pastoralni kler
na podrudju novoosnovane mostarsko-duvanjske biskupije,kao Fto
su to.bili ranije pn privilegijama Papa,napose Hugena IV.



- 5 -

Znajuéi ipak da to nadelno 1 otvoreno ne mogu traziti, jer
je uspostava redovite crikvene hijerarhije nu¥no iziskivala 0dgoj
i uvedjenje u pastvu dijecezanskoga klera,kako se to vostalom ¢ini
u svim krajevima svijeta,gdje se uspostave redovite‘prilike,oci
franjevei nastojali su da prakticki i stvarno zadrie monopol ili
‘barem supremaciju i dominantan poloZaj u pastvi vjernika po Zupa-
ma u biskupiji, a da bududi dijecezanski kler ogranice na perife-
riju i njegov utjecaj svedu na minimum., [ nstvarenju toga cilja
franjevei su i31i raznim putevima,

a) Svjesni dakle da u novoj situaciji,koja je nastala izs
ﬁéﬁgg%gw%p redovite crkvene hijerarhiie ne mogu i nadalje ostati
iskljuéivi pastoralni kler, a 'Zeleddi da barem zadre za sebe Sto
vise Zupa u mostarsko—duvanjskoj biskupiji,oni su preko svoga Q0.
Generala u god. 1884, - g yu Sporazuu s mjesnim Ordinarijem,svo-
Jim bivsim redovnidkim starjesSinom C. Fra Paskalom Buronjidem -
podnijeli prijedlog Sv. Stoliei, "da se Zupe u mostarsko-duvanjskn j
biskupiji,koje se nalaze na desnoj strani rijeke Neretve, u trima
politickim kotarevima: Mostar,Ljubusdki i Eupanjac(Duvnb), 3a svim
onim Zupama,koje de se kasnije dismembracijom osnovati,prizgnaju
kan inkorporiranes franjevadkim samostanima, Druge Zupe i mjesta
izvan. spomenuta tri kotara i na lijevu stranu Neretve neka buduy
na slobodno raspolaganje Biskupu " za dijecezanski kler.

Neupucéenom m-gao bi ovaj prijedlog izgledati pravicdan,
Ali on je bis daleko od toga, .

Naime da bi neupuéeni mogao shvatiti &to znadi ovaj prijedlog,mnr-
ramo napomenuti da podrudje triju kotarevas Mostar,buvnc,Ljubuéki
obuhvada uglavnom sav teritorij mostarsko-- duvanjske biskupije, i
da su oci franjeve? +im prijedlogom trafili za sebe sve snda postn-
jeée Zupe na pcdrucju mostarsko-duvanjske biskupije, jer u to dsba
nije postojala niijedna Zupa mostarske biskupije s lijevu stranu
Neretve. Tek kasnije cosnovane &y Zupe: Blagaj(osn.1891,),Potnci
(nsn,l892,g.),Nevesinje(oSH; 1899. ). Franjevei tim prijedlogsm
traze za sebe i rne zZupe,koie bi se imale y buduénosti osnovati na
desnoj obali Jeretve, 2 to jc roirudje,u kojem se nalazi preteZno
katolidko stanovnigivo i gdje bi se mogao odekivati nek* razvoj,
dok na lijevoj strani Feretve nalazi se dijaspora s malobrojnim
katolidkim pudansivom, cdie ve ne moe oéekivati kakav razvoj.
Najbolje to oditw e situzsija u Zuni Nevesinje - koja se nalazi
‘ha lijevoj strari Noretve 1 osmovana Je 18%9.g. - brojila je p»e
oplem Sematizmu Katol. Orkve u Jugoslaviji iz 19386.g. 1585 dusa,

a danas, zbog situacije u dijaspori i selenja,broji ispod 500
vjernika,
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Sv. Stolica prije nego 8to je uzela u razmatranje
prijedlog otaca franjevaca zatrazila Jje preko Ap. Nuncijature
u Bedu,da se navedu poimenidéno Zupe,koje bi po tom prijedlogu
prirale jednome i drugome kleru.

b) Kad su franjevei vidjeli, da Sv. Stolica ne prihvada
~njihov prijedlog,oni su posli drugim putem,da bi zadrZali mono-
pol i supremaciju u pastorizaciji na podruéju mostarsko-duvanjske
biskuprije.

Ovd je moramo spemenuti,da na teritoriju Hercegovine
postoje dvije biskupije: mostarsko-duvanjska i trebinjsko-

- mrkanjska. Prva se prostire uglavnom na desnu stranu Nerefﬁe,
a druga obuhvada velik dio istodne Hercegovine i dio Bosne.
Prva broji oko 180.000 katolika, dok druga neS8to preko 19.000.

Trebinjskom biskupijom dugo je upravljao dubrovadki
Biskup. Ali kad ju je prigodom obnove redovite crkvene hijerar-
hije g. 1881. Papa Len XIII ukljuéio u bosansko-hercegovadku
crkvenu pokrajinu,ona je 1890. predana na administraciju mos-
tarskn—duvanjskbm Biskupu. Trebinjska biskupije nije time posta-~
la dio mostarsker-duvanjske biskupije nego je saluvala svoj
jurididéni status kao posebna biskupija, ali "aeque principaliter
unita" s mostarsko-duvanjskom biskupijom. lostarsko-duvanjski
Biskup samo je Apostolski Administrator trebinjsko-mrkanjske
biskupije.

Potrebno je ovdje osvrnuti se i na jo$ nesto u vezi
istocne Hercegovine i trebinjsko-mrkanjske biskupije.

U ov0] biskupiji od nrvih podetaka duhovnu pastvu vjernika
uglavnom vodili su dijecezanski sveéenici,kojima su povremeno
iépomagali razni redovnici.

- 7adnjih mjeseci,usmeno i pismeno Cesto se puta spominjale istod-
nu Hercegovinu i isticalo kako u njoj ima mali broj katolika, 1
to se pokuéavaio staviti na teret dijecezanskom kleru i kao da
bi to bila pnsljedica toga,8to su navodno s tog podrucéja u
proslosti "bili odstranjeni franjevci®,kako se to navodi u onoj

“famoznoj "pro memoria" provincijalata herc. franjevaca nd 25,
sijeénja 1965.

To se krivo i posve tendenciozno istile,a pri tom se za-
boravlja na posebni geografski i povijesni poloZaj tih predjela
istolne Hercegovine. Dok se tako s providnom tendencijoﬁ upire
prstom na istodnu Hercegovinu i na mali broj katolika u njoj,
prelazi se dotle Sutke preko istodne Bosne,gdje su duhovnu pastvu
stoljedéima iskljuéivo vodili franjevei, i gdje je u 14. i 15.
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stoljeéu,kako se vidi iz povijesne karte Katol. Crkve u BiH,na raz-
makuod 80 km zraCne linije bilo 6 franjevalkih samostana( i po
jednome od njih dobila je svoje ime provincija bosanskih franjeva-
¢a .- Bosna Srebrna),sto svjedodi da nije tu bilo nekollko dose-
'lJenlka katolika nego bujan vjerski katolidki z1vot ‘a danas na
podrudju istodne Bosne ima relativno jod manje katolika nego 1i

u istoénoj Hercegovini.

Daleko je od nas da bi to stavljali na teret otaca franjevaca, jer
su to povijesne i druge ockolnosti uvjetovale, ali tako bi trebalo
ocjenjivati i stanje i &ituaciju u istodnoj Hercegovini.

Vidjevisi oci franjeveci, kako swmc naprijed istakli, da
' Sv. Stolica ne rrihvada njihov prijedlog,nastojali su za svoje
0113eve iskoristiti &injenicu,Sto je trebinjske-mrkanjska biskupija
'1890 predana na administraciju mostarsko-duvanjskom biskupu, pa
su htjeli razdiobu zuDa u mostarskn-duvanjsko] biskupiji rijesiti
na taj nac1n, da Zupe na desno; nbali Neretve u mnstarsko- duvanjs-
koj blSkulel prlpadnu 1sklgu01vo njima,a dijecezanskom kleru da
buqu Zupe u- trebanSko—mrkanJSkog biskupiji i one 2-3 Zupe u
mostarsko—duvangskog biskupiji s Iijevu stranu Neretve.

Ali Sv., Stol ica nlge htjela ni to- prlhvatltl,ger je tre-
blngsko—mrkangoka blSkupl’a juridick® zasebna blskuplga pa se
problem razdiobe’ Zupa u mostarsko-duvanjsko j biskupiji izmedju
jednoga i drugoga klera nije mogao rjeéavati pomoéu druge --u®evom
sluégju - trebinjske blskuwlae. Ha taj bi se nalme na01n mogan
rgebavatl ‘problem leecezanskoga klera i pomocu svake- druge
blSkulee, i ukoliko ima dijecezansknaga klera,Jednostavno mu re-
¢i: .Idize u drugu biskupiju...",kao $to te nerrikriveno i insinui-
ra- o , L;ha13ev1c u svojem "otvorenom pismu", ‘

4) Sv., Stolica od samoga podetka obnove redovite crkvene
hijerarhije. u nafim krajevima inzistirala je da se budubem dije-
cezanskom kleru osigura dovcljan broj Zupa,kako bi on mogan vrii-
ti onu ulogu u duhovnoj pastvi vjernika dijeceze,koja mu pripada
po njegovo] naravi,pozivu i strukturi Crkve,.

Nije bilo druge,trebalo je udovoljrti zahtjevu Sv. Stolice.
Tako je dnSlo do Decizije Sv. Stolice iz 1899, e razdiobi Zupa u
mostarsko-duvan jskoj biskupiji. '

a) Tada je u dijecezi lostar-Duvno postojalo 37 Zupa.
0d tih 37 Zuna franjevadko je starjedinstvo - u sporazumu i odo-

brenjem Biskupa o. Fra Pagkala Buconjiéa - odabralo sebi 25 Zupa.
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I to: 1) Bukovica, 2) Cerin, 3) Drinovei, 4) Duvno(Zupanjac)
5) Goranci, 6) Gorica, 7) Gradac Posuski, 8) Gradnidi
(Brotnjo), 9) Humac, 10) Koderin, 11) Konjic,

12) Ljuti Dolac, 13) Fedjugorje, 14) Mostar(izuzevsi
sjeverni dio grada,gdje bi trebalo podiéi katedralu),
15) Posusje, 16) Rakitno, 17) Rasno, 18) Rosko Polje,
19) Ruzidi, 20) Seonica, 21) Siroki Brijeg, 22) Sujica,
23) Tihaljina, 24) Veljaci, 25) Vitina.

Ostale,onda postojeée Zupe: njih 12 na broj odredjene su za di-

jecezanski kler, i to:

1) Blagaj, 2) Dre¥nica, 3) Glavatievo, 4) Gradac
Mostarski, 5) Gabela, 6) Grude, 7) Klnbuk, 8) Gra-
bovieca, 9) Potoci, 10) Nevesinje, 11) Vinica,12) Vir.

Za ovaj - dijecezanski kler,koji .. tek treba odgojiti - predvi-
&ﬂg 88 aéljniﬁ 12 poimeniéno navedenih i teritorijalno odredjenih
éuﬁa,koje Biskup mo%e u svako doba osnovati "sine ulla alia con-

gultatiene™:

1) ‘liostar, sjeverni din grada, 2) Biletidéi sa selima
Blizanci, Kruéeviéi,TepZidi, 3) Crnal sa selima:
Britvica,Izbilno,liskovac,Pmsine 1 Vranjkoviéi,
4) Gapljina sa TrebiZatom i Dreteljom, 5% Dobrié sa
selima: Kne¥polje,Polog i Vlasniéi, 6) Dobro sele
sa selima: Krivodo,S1ipdiéi,Sretnice, 7) Kongora -sa
Mandine selm,. Bordani i Lirva, 8) Podprolog sa selima:
Va8aroviéi i sjeverni dio Crvenog Grma, 9) Prisoje s
Privalom i Vrilo, 10) Radedine sa selima: Ribic¢ Polje,
Dbar,Javorik,Glogodnica i Jablanica, 11) Studenci sa.
Zviroviéi i Crnopod, 12) Zviridéi sa Bijadom,Stubicom
i zapadnim dijelom Hardomil ja. -
Napemene: 13 nye bi nove Fupe nastale uglavnom dismembracijem
onih 25 Zupa,koje je redovnilko starjeSinstvo za sebe
odabrale,osim jedne ili druge( na pr. Capljina ), koja
bi nastala dismembracijom zZupa lib. coll.

- - "2) " Kasnije,prigoddm osnivanja novih Zupa, napose 1iza
I. . svj. rata,nije se striktno drZalo gornjega prijed-
loga,nego su se osnivale Zupe ondje,gdje je za to
bilo pogodnije. ’

3) Pn Sematizmu dijeceze iz 1899. franjevei bi 1
nakon toga, kad bi se sve gore predvidjene i teri-
torijalno odredjene Zupe osnovale,ipak zadrzali u

onih 25 ¥upa preko 60% vjernika, skoro 2/3, a da se

ne govori o drugim okolnostima Zupa, tako da se mo-

7ze zakljuditi, da su oni 1 tada zadrZali "potiorem
parten" u svalom pogledu s obzirom na Zupe u mostarsko-
duvanjskoj hiskupiji.

‘ b) Da bi,se lak$e prodrlo s ovim prijedlogom,vjesto se
iskoridtava i trebinjsku biskupiju,pa se citiraju Zupe u toj
biskupiji i navode kao Zupe liberae collationis, te se onda u
zakl judku istide,kako Ge dijecezanski kler imati veéi broj Zupa
nego $to ée ih ostati redovnicima, iako se radi samo o razdiobi

Yupa u mostarsko-duvanjskoj biskupiji.
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Prijedleg tako formuliran podnio je Sv. hongregaciji za
biskupe i redovnike u Rim dhe 9. travnja 1899. 0. Fra Faskal Bucr-
nj.é,biskup. '

Na njegovu preporuku prijedleg je prihvatila spomenuta
Kongregacija 1 prezentirala ga Sv. Ocu,koji ga je dne 17. sronja
1899. potvrdie i tada je Kongregacija za biskupe 1 redovnike izdala
"Deciziju o razdiobi Zupa u mostarsko] biskupiji", koja je tiskom

objavljena u "Franjevackom glasniku", 1899. god. XIII, br. 19,
str. 300 pod naslovom: "RjeSenje zupskoga pitanja u biskupiji
mostarsko-duvanjskoj".

¢) U 1908. god. smatrac je biskup 0. Fra Paikal Bueonjié
potrebnim da raspjsom bisk. Ordinarijata br. 118 od 10. svibnja
dostavi svim svedenicima "Multiplicatas copias solermnis Decisionis

Sanctae Sedis relate ad paroecias vel institutas vel instituendas?y
Tom zgodom B;skup Buconjié¢ je naglasio: "Quae Declsia firma et sta-

o - [ .
bilis remanere debet ad evitandas quascumque divergentias et desi-

- deriorun volubilitates!

B) RESKRIFT SV. KONGREGACIJE KONCILA IZ 19%3,GODINE.
: . A

1) U podnesku 5v. 'utOllCl od 9. travnja 1899. biskup Q.
Fra Paskal Buconji¢ moli,da mu Sveta Stolica dadre punu vlast,da
mo¥e Biskup u Zupama 1lib. collationis postavljati za Zupnike kakn
svjetovne tako 1 redovnidke sveéenike, dok to bude potrebne.

I ovo ée franjevei iskoristiti za ostvarenje SVOth zelja
.9
Naime kad nisu viSe mogll sprijediti praviu podjefu Zupa,nastojali
su da denJeZIne provedbe u praksi dodje 8to kasnije,ili nikako.

Sprovodjenje u djelo Decizije Sv. Stolice evisilo Jje o
odgoju i uzdizanju dijgcézanskoga klera. A ovome pak nije se posve-
¢ivalo dovoljno brige,pa ni sa strane onih;koji su ha to bili pozva-
ni vi efficii. I tako zbog nestafice dijecezanskoga klera franjevei
ée i dalje zadr¥ati manje viSe sve Zune, 1 tako Decizija Sv. Stoli-
ce iz 1899. nstat de najveéim dijelom na papiru za dijecezanski

kler.
Sam 0. Fra Pafkal Buconjié, tadanji dijecezanski Ordinari]

u svojem naprijed citiranom podnesku Sv. Stolici - 18 godina iza
otnove redovite hijerarhije, 17 godina iza otvaranja malog sjemenif-
ta u Travniku i 8 godina nakon poletka rada bogoslovije u Sarajevu -
navodi da samo 4 dijecezanska sveéenika rade u pastvi mostarsko-

duvanjske biskupije, a samo tri bogoslova nalaze se u bogosloviji,
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i nekoliko djaka u gimnaziji u Travniku, od kojifi "plures deficiunt
a vocatione malentes vivere in mundo'.
Da 1i je time Biskup Buconjié¢ htin pred Sv. Stolicom opravdati
svoj neuspjeh u pogledu odg&ﬁa dijecezanskoga klera»ili prekriti
svoju- nebrlgu, ne znamo. Ali je poznato da je Blskup Buconalc
svestranA i obilno potpomagac uzdizanje redovnlckoga svecenlckoga
podmlatka, te u tu.svrhu ostavio-herc. franjevadkoj prov1n0131
velike darovnice i pomogao podiéi potrebne institucije za odgoj i
izobrazbu redovhidkoga podmlatka.

Franjevci su drZali sve Zupe u mostarsko-duvanjskoj bisku-
pl)l s Pa. su mogll primati i odabrati dowvoljan broj probranih kandida-
ta,koji su i nakon one prirodne selekcije u vecem breju dolazili de
redjenja i svecenidtva, dok se u Travnik slal& mali broj djaka i
bez dovoljne selekcije,pa je onda razumljivo, da i uslijed prirodne
sélekc%je od- guog malog broja  jos manji-ih- je broj dolazio do re-
djenja‘i izlazi§ i2£éjemeniéta-kao svréeni svedenici.

Da se je vide i bolje posveéivale brigu za odgoj dijece- "
zanskoga klera, vjerujeme da ne bi dodle do toga da naken 40 go-
dina iza g¢bnove redovite hijerarhije i osnwvanga mostarsko-duvanjske
biskupijes u 1922. pame 3 leecezansPa sveéenika rade u duhovnoj
pastvi u dijecezi, jedan u biskupskoj kuriji i jedan na viSim nauka-
ma, a tek sams 1 bogoslov 1 begoslovskom sjemeniStu u Sarajevu.

. Nefu pretpostavku najbolje dokazuje &injenica,8to je iza
1932.,kad je na Ordinarijatu dijecezanski sVeéénik-bioirostavljenl
za sjemenisnog referenta,broj se dijecezanskih sgemenlataraca po-
mnogostrulig,tako da se je tadanji mjesni Ordinarij O, Fra AlOJulJ?
ﬂlslc osget ® ponukanim da zavede "humerum clausum" za sjemeniStarce
u mravnlku pa je u god. 1939. pisao ravnatelgstvu sjemenista, da
ne nrlmaJu dal jne, sjemeniitarce preko brOJ 33 u svih osam razreda
gimnazije, jer nije imao kud sa svelenicima!

Te ilustrira i najnovije stanje u'dijecézi u pogledu na
dijecezanski kler 1 njegov podmladak, jer dijeceza broji 35 svele-
nika,oko 50 bogoslova i preko 50 sjemenidtaraca, ne ubrajajuci n-
vamo preko 40 mladih sveéenika i bogoslova na strani,rodom s podruéja
mostarsko-duvanjske hiskupije i ¢iji roditelji 1 danas Zive-‘na teri-
toriju ove blskuplge.~I oni i njihovi roditelji najveéim dijelom
zeljeli su davoni,odhoéno njihova djeca djeluju kao svelenici na
podrudju svoje rodne biskupije, ali bez perspektive u njoj, oni se
nalazesu susjednim i drugim biskupijama. Samo dubrovadka-biskupija
ima preko 20 mladih svecéenika rodom iz _owe biskupije.
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2) IskorisStavajudi ono dezolatno stanje u pogledu dije-
cezanskoga klera i sveéeniékoga podmlatka u onim godinama iza I.
svj. rata god. 1922, ondasnje franjevacko starjeSinstvo preko ta-
dasnjega mjesnog Ordinarija, 0. Fra Alojzija MiZida,8lana franje-~
vatke provincije Bosne Srebrne,koji je 1912. imenovan mostarsko-
duvanjskim biskupom i apostolskim upraviteljem trebinjsko-mrkanjske
biskupije, podnosi molbu Sv. Stolieci "da se opozove Reskript od
17.VIT 1899. i tako da se one Zupe,koje su franjevci snagom toga
Reskripta predali i sve druge Zupe,koje su osnovane u mostarsko-
duvanjskoj biskupiji, vrate natrag" franjevcima,"pleno iure",kao
Sto su to bile ranije.

U molbi dakle franjeveci traZe pored onih 25 Zupa,koje su
im ostavljene Decizijom(Reskriptom!) iz 1899. takodjer i one Zupe,
koje su Decizijom dodijeljene dijecezanskom kleru,-wbild‘da su
veé 1899. postojale 41i su u medjuvremenu osnovane - & koje su
franjevei administrirali 2zbog manjka dijecezanskoga klera, te i
one zupe,koje nisu onda - 1925,-° postojale., Za ove se pak ne
spominje,da ne postoje!

Upada u n¢i, da medju Zupama,koje franjevci‘zé:sebe traze,
nalazi se i sjeverni dio lostara,u kojem Be dijelu grada trebalo
podiéi katedralnu crkvu, @ uz -nju. onsnovati Zupu 1lib. collationis.
Drzimo potrebnim ovdje ndpomenuti slijedele: B
Mostar prigodom osnivanja samostalnog apostolskog vikarijata,1846. .
i dolaska prvog Ap. Vikara,biskupa O. Fra RBafaela Barifida,nije
imao svoje katolidke crkve. .

Dugotrajnim i ustrajnim nastojanjima uspio je Biskup Bari-
§ié god. 1862. dobiti Dekret,kojim se ne samo daje dozvola "eccle-
siam sibi coﬂstruendi" nego lijepd i progtranczgradiliste. "o
Njegov nasljednik, drugi Ap. Vikar za Hercegovinu, O. Fra Andjeo
Kral jevié,clan hercegovadkih franjevéca,zapoéeOAje gradnju T7.II1
1866. ,kako se moZe Citati na spomen-plodi iznad glavnog ulaza crkve
u Mostaru,gdje se spominje,da je turski sultan ne samo dao gradilis-
te nego i obilnu pomoé za pddizanjé_katoliéke'crkve, Gradhju je
vodio o. Fra Petar Bakula, generalni vikar Biskupa KraljeViéa,
Opisujuéi u Sematizmu iz 1873. novu kataladku-erkvuar Mostarui
spomenuti o. Bakula veli: "Ex descriptis cuique patet,in aedificanda
hac cathedrali,decentiae atque soliditati,humilem constructionis
stylum praemissum esse', ‘

Crkva je sluZila 1 kao Zupska za Zupu lostar,koja je osnovana
1849, godine. .’
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Najveci dio trodkova za gradnju te crkve,kako navodi isti
pisac,dalo je 1ijonsko druétvo/"Propagandaﬂ/ za raSirenje vjere,uz
druge dobroéinitelje izvana, dok "puk ubogi pomoé dade malu".-

Kad su oci franjevei uz dozvolu i obilnu pomoé Q. Fra
taSkala Buconjida,biskupa uz tu crkvu podigli svoj samostan god.
1890.,tad je Biskup Buconjié izjavio, da ée graditi novu katedralu,
a ova uz koju je samostan podignut, slu¥it ée i dalje privremeno
kao biskupska i Zupska.

Biskup Buconjié nije ispunio obecanja,iako je imao jedno od naj-
ljep8ih gradilifta u gradu i premda su ondaSnje prilike omogudéavale
da to i bez vedih potedkoda udini.

Sta viSe,nerosredno pred njegovu smrt, dok je on zapravo
leZao na svojoj smrtnoj postelji, 12. studenoga 1910. hercegovadka
franjevadka provincija stavlja hipoteku na to gradiliste, jer joj je
navodno Biskup Buconjié ostao duZan 4000 zlatnih kruna.

Upada u $01,da Je nakon tolikih dax ovnica,koje je ‘Biskup Buconjié
dao herc. franj. provinciji = ae kojima s oduSevljenjem pife o.
fra Radoslav Glavas u spomen knjizi, koju je izdao o Biskupu Buconji-
éu prigodom 30-godisnjice njegova ‘biskupovanja < ipak estaec i duZan
provinciji! Je8 je &udnije,3to se Je herc. franj. provincija inta-
bulirala upravo na zeml jisdte,koje je bhile namijenjeno za rodizanje
katedralne crkve, a ne na koje drugo zemlaiste, a koje je postojalon
- u gradu ili izvan njega?!

Iz toga se nazrijeva tendencija,da se intabulacijom sprijedi ili
eteza podizanje katedrale, ili ako se podigne,da se ¥upa - osnovana
uz katedralu - dodijeli franjeveima,kako se to vidi iz one molbe

u god. 1922., u kojoj su medju inim tra¥ili da im se preda "lostar
civitas cum villis a) I1iéi, b) Guvne". T1iéi su stvarno seln,ali

"Guvne™ nije selo nego trg u hiostaru /Rondot/,na kojem se upravn
nalazild gradiliste za katedralu.’
Na taj sé nadin htjeln sprijeciti da dijecezanski kler u sjedistu
dijeceze dobije jednu zupu'!

- Kad smo veé govorili »n Mestaru,spamenut éemo i ovn:
Bulom "Ex hac augusta" ad 5. srpnja 188l.,kojom je obnovljena i
uspostavl jena redovita hijerarhija u nadim krajevima,bilo je naredje-
ne da se i u sufraganskim biskupijama Sto prije podigne kaptol ili
osnuje zZbor dijecezanskih konzultora. U tu svrhu trebala je sluziti
u Mostaru jedna kuda u Zahumu. liedjutim, kad je Biskup Buconjié veé
leZao na smrtnoj postelji, u studenom 1910. njegov generalni vikar
O. fra Radoslav(Hilarije) Glavas, takodjer &lan herc. franjevadke
provincije,kuéu je otudjim. Tako dijecezanski kler nije treban
imati niSta u Mostaru: ni ¥upe, ni kude!
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3) Molbu otaca franjevaca,koju su podnijeli preko 0. Fra
Alojzija MiSida u svibnju 1922. nije sv. Kongregacija Koncila,u
diju. je ta molba kompetenciju spadala,htjela uzeti u postupak prije
nego $to se navedu i Zupe,koje ¢e - ako se udovolji molbi - ostati
z~a dijecezanski kler, .

Stoga su franjevei 1923%. morali ponoviti svoju molbu i
u njoj navesti uz one Zupe, na koje oni nanovo reflektiraju, takodjer
i Zupe,koje ée ostati za dijecezanski kler.

Dé bi franjevei osigurali uspjeh svojoj molbi,oni prekb
svoga tadasngega provincijala 0. Fra Lule Bubalo upuduju dne 14.
svibnja 1923. opSirnu molbu mjesnom Ordinariju,O.Fra Alojziju Misiéu,
u kojoj ga usrdno mole da on kao Biskup poradi na tome,da se franjev-
cima vrate one éupe,kgjih su se oni u 1899. odrekli, a koje i sada
administriraju.

Tjedan dana kasnije, 20. svibnja 1923. prov1n013al 0. Fra
Iugo Bybalco upr-vlja molbu Sv., Stolici,koju dne 3. lipnja t..g.
preporuduje Blskup O Fra Alojzije Migié sa svojim kon21stor13em.

Ne ulazeéi u detaljnu analizu navoda petlclge otaca franje-
vaca .od 20. svibnja 1923., moramo ipak osvwnuti -se ‘na sam n3e21n °
sadrzag,lako to nerado 01n1mo,3er n3e21n sadra P basa. ne bas na;lgep—
Se svijetlo na auktore peticije.

a) Na poletku moramo odmah konstatirati éinjenicu koja upa-
da u néi: naime otar3e51nstvo herc. franjevadke prov1n013e prisvaja
sebi kompetenciju i pravn dg. one - kako ée se malo kasni je vidjeti -
odredjuje gdje ¢e De nsnivati nove Z¥upe i kome &e  nne pripasti(iako
je ovo poleednJe u Crkvenom Zakoniku bilm normlrano'), kaon. da dije-
ljenje »i osnivanje novih Zupa ne spada u kompetenciju mjesnog Ordi-
narija nego na provincijalni definitorij. Xao da se implicitno po-
navlja one,Sto je nekoé'definitorij Bosne Srebrne pisao Biskupu ILlji-
éu: "Vestrae enimblliustritatis est solummodn in hac Missione bene-
dicere et sanctificare,Definitorii autem est regere éc bono communi
prospicere..." s i _

Starjedinstvo herc. franjevééke provincije prisvaja fak sebi i te,
da na podrulju druge blskuplge, gdje herc. franjevci niéu uopce
pastorizirali - u trebinjskoj blSk%iJl,”ndredJuge gdje ¢ée se osnivati
ncve zupe! _
b) Kongregacija Koncila traZila je da jo] se dostavi na uvid
jednostavno popis kanonski postejeéih Zupa jednoga 1 drugoga klera,

da bi ona mogla prosuditi opravdanost molbe ntaca franjevaca.
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c) U svojoj melbi franjevei su udinili kapitalnu pogrjesku

_prikazujuéi neistinito i tendencinzne stanje -u-pogledu Zupa:

Oni su tra%ili da im se vrati - pored onih 25 Zupa,koje su
im ostavljene pc Deciziji iz 1899. - jo¥ 27 drugih Zupa.

- Od evoga broja 27 Zupa,koje su franjevci za sebe trazili,

14 ih je samo postojalo: _
13 Blagaj, 2) Nevesinje, 3) Grljeviéi, 4) Mostarski Gradac,
5) Grude, 6) Klobuk(poljane), 7% Citluk, 8) Prisojé,

9) Izbidno, 10) Capljina, 11) Blizanci, 12) Kongora,

13) Plode(Dobro selog, 14) Jablanica.

Dpk daljnih 13 nije postojalo /Zapravo se radi é teritoriju za 13

novih Zupa!/: _
13 kostar, sjeverni din, 2) Cim-I1iét, 3) Rodod-Jasenica,

4) Crnaé, 5) Dobrid, 6) Uzaridéi, 7) Crveni Grm, 8) Cerno,
9) Ljubuski, 10) Radigid¢i, 11) Zviridi, 12) Spiljani,
13) Polja.

0d ovdje navedenih imena 13 Zupa,u medjuvremenu do danas osnovana
je samo Zupa Crna& 1935.g., dok drugih 12 ne postoje ni danas!

U peticiji ne distinquiraju se postojedée i nepostojede ( in
futuro erigendae), %upe,snegs se~¥ve:fupe navode kao daastvarno i
- pravne postoje, IsticCeme: pravne - kanonski, jer je u kan. 216.C%

sdredjen pravani pojam Zupe.

' Ne mo¥e se povuéi nikakva analegija i paralela izmedju na-
voda peticije iz 1923, i rrijedlnga Biskupa Buconjida iz 1899.,gd je
se spominju takodjer imena Zupa,koje de factn onda nisu postojale,
ali se tame izridite veli: "in future erigendae",i kaje Biskup moZe
u svako doba osnovati "sine ulla alia consultatione™, dok se takve
nefto ni implicite ne spominje u peticiji iz 1923,

Ne moZe se pozivati ni na to da je teritorij tih predvidje~
nih Zupa bio sastavni din Zupa,koje su franjevei administrirali,pa
radi tega da te Zupe pripadaju franjevcima, jer se to protivi izridi-
tom propisu kan. 1427. par. 5 CZ.

Sv. Stoliea moZe=rédownicime predati i nove Zupe,bileo "ad
tempus" biln "in perpetuum",ali to je onda posebni sludaj i traZi se
za to posebni pravni postupak. Franjevei u svojoj melbi nisu tra¥ili
"parpecias in futuro erigendas'",nego jednostavnn: neka im se pravno
vrate one Zupe,kojih su se Bni "sponte" odrekli bili. O tome, da 1i
neke od njih postoje,a druge ne postoje,nema ni spomena u peticiji,
koja je pisana dne 20. svibnja 1923. kao ni u onoj peticiji iz 1922,

d) Uz %upe,na koje franjevei reflektiraju,navode se i Zupe,
koje ¢e ostati za dijecezanski kler.
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Za taj kler izbraja se u mostarsko-duvanjskoj biskupiji
21 zupa, 1 odmzh - po starom obidaju - dodaje se 18 Zupa na teri-
toriju trebinjsko~ mrkanjske biskupije, za dijecezanski kler,iako
se radi samo o razdiobi Zupa u dijecezi Mostar-Duvno.

I ovdje su franjevei ponovili svoju prijadnju pogrjesku,
prikazujuéi krivo i tendenciozno situaciju s obzirom na ZUure..

Nalme: o4 onih 21 Zupa za dijecezanski kler u mostafko-duvanjskoj

biskupiji, kanonski i pravno nostojalo je samo 8 ¥upa:

1) Dre¥nica, 2) Gabela, 3) GlavatiZevo, 4) Grabovica,
5) Potoci, 6) Studenci, 7) Vinica, 8) Vir.

Druge Zupe - njih 13 na broj - nisu rostojale:

1) Crne Lokve, 2) Gornja Dre¥nica, 3) Vrdi, 4) Rafka Gora,
5) Sutina, 6) Raseljke, 7) Ledinac, 8) KruSevo,9) Vojnidi,
10Y Konjuhovac, 11) Kru$evljani, 12) Podbila(Podzavelim)
13) Foda.
Kad su veé auktori peticije dodali i 18 zupa u trebinjsko-mrkanjs-
- koj biskupiji,onda neka 1 nama bude slobodno napomenuti, da od tih

18 tamo navedenih Zupa, 9 ih je tada postojalo:

1) Stolacy 2) Prenj-Dubrave, 3) Donje Hrasno, 4) Trebinje,
5) Ravno, 6) Trebimlja, 7) Donji Gradac, 8) Klerpeci,
9) Gornje Dubrave(Rotimlja).

Ostale - njih 9 na broj - nije postojalo:

1) Dralevo-doljani, 2) Hutovo, 3) Velja Nedja, 4) Kotezi,
5) Domanoviéi, 6) Neum, 7) KruSevo(kod Stcea), &) Ljubi-
nje, 9) Gornje Hrasno/ ova posljednja 1921. kanonski ute-
meljena,1922.ukinuta, 1936. obnovljena, 1945.g. sjedinje-
na 'sa Zupom D. Hrasno, jer zbog selidbe katol. stanovnidtva
nema uvjeta za samostalno postojanje/.

Tako dakle u molbi je navedeno 35 Zupa, bolje redi: imena %upa,kao
da postoje, a stvarno nisu postojale!
e) Druga tedka zamjerka i slabost molbe otaca franjevaca

sastoji se u tome,8to su za Zupe dijecezanskome kleru predvidjali

takva mjesta,gdje ni onda,ni danas,pa ni u dalekoj bududnosti ne

moze se osnovati Zupa, jer se radi o mjestima, gdje uopde nema ka-

tolika,kao na pr. Ljubinje,ili ih ima samo veoma mali hroj,kao na
pr. Fola,Kotezi,Konjuhovac,Gornja Dreinica...

Da bl se navelo $to vise %upa za dijecezanski kler,franjevci su
Zupu DreZnicu,koja je 1938.g. imala svega 1440. dusa,razdijelili

na tri dijela(Gornju DreZnicu,Vrdi,Dre¥nicu) i svaki dio predvidje-
1i za Zupu dijecezanskoga klera.

Na ovakav na¢in mocglo se je navesti i stotinu ¥upa 1lib. collationis!
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Dobar poznavalac prilika u Hercegovini - imajuéi pred sobom
peticiju oo. franjevaca iz 1923. - dolazi do zakljudka,da se je islo
Zatim,da se navede 5to vise - pa i fiktivnih Zupa - e da bi se lakse
postigao Zeljeni cilj!

Franjeveci u zadnje doba istifu,da i medju Zurama,koje su oni
za sebe trazili,ima ih,koje se ne mogu osnovati i pri tom spominju:
Polja i Srmiljani.

Medjutim moramo napomenuti: Spiljani s okolnim selima mogu tvoriti

Zupu, kogom bi se rasteretilo Konjic,koji je i brojfano i teritorijalno
vellkkao %uiﬁ su "ljetna kapelanija" za one planidtare,koji sa stokom
preko. ljeta borave ispod (vrsnice,a tamo su franjevei imali svoje
odmaraliSte,pa su i radi toga traZili "Polja" za sebe.

4) Na temelju ove netodne molbe,zavedena u zabludu, Sv.
Kongregacija Koncila svojim Reskrintom br. 2299722 ed 22. lipnja 1923.
dala je ovlast Biskupu Mifidéu,da mo¥e predati franjevcima tra¥ene Zupe,

ali uz klauzulu "4 nutum 3, Sedis"!
Kad je kasnije hongregacija Koncila bila upozorena na neisti-

nite i netodne navode,sadr¥ane u peticiji franjevaca iz 1923%.,onda je
sam FPrefekt te khongregacije;kardinal Brune kOJl je 1923, bio subse-
kretar iste Kongregacije,izjavio,da Je u molbi p001ngen "vitium ebrep-
tionis et subreptionis".

Taj "vitium" diskvalificirao je cijelu molbu i sam Reskript. Jer jedi-
ni predmet molbe hile su Zupe. A te su bile krivb(navedene°

Kongregacija je kao "conditio sine qua non" da uepde uzme
molbu otaca franjevaca u postupak traZila prethodno,da se tolno navedu
i Zupe,koje de ostati dijecezanskom kleru,ako se uvabi molba otaca
franjevaca. I ovdje je krivo navedeno(kao i u onim Zupama,koje su fra-
njevel za sebe traZili!): naime. citirano je 22 22 zupe / 13 u mostarske-
duvangukog 1 9 u trebinjsko-mrkanjskoj/ kao da postoje, a stvarno nisu
postojale. K tomu navedena su i imena zupa,koje ne ¢ée nikad moéi posto-
jati,jer u mjestima,predvidjenim za zZupu,ili uepde nema katolika,ili
ih ima samo najmanji broj - nedovoljno za osnivanje samostalne Zupe!

Ne mo¥e se pozivati na "carentia cleri saecularis" i ne mo-
ze se to navoditi kao "motivum principale",koji bi osigurao valjanost
Reskrintu iz 14Y23.,jer se ne radi o tome,ima 1i ili nema dijecezanskoga
klera,nego se radi o Zupama za jedan i drugi kler. Ta "carentia cleri
saecularis" bila je daleko veda u 1899., a ipak Sv. Stolica uporno je
trazila,da se Zupe ravnopravno podjele izmedju oba klera i u tom smislu
izdala Deciziju 1899.,koja je kao "lagna Charta" egzis encije i razvo-
ja dijecezanskoga klera u mostarsko~duvanjsoj hiskupiji.
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5) Promatrano y svijetlu statistidkin podataka,koji se™

OpégmwsematiZmu katol. Crkve yu Jugoslaviji za 1938, franjevei bi
u onim éupama,koje Su im ostavljene Decizijom ig 1899, i u onima,
koje su trazili molbom iz 1923, i Reskriﬁtom Kongregacije Koncila
dobili,imali preko 80% vjernika u SVojim Zupama u dijecezi Mostar—
Duvno, dok u Zupams dijecezanskoga klera - postojedim ili onim
predvidjenim - ne pj bilo ni 20% vijernika od sveukupnog'broja ka-
" tolika u biskupiji,sto je daleko od pribline ravnopravnosti

”‘fj%dﬁOgg'i-drugoga klera u pogledu na broj vjernika u Zupama, a koju

je ravnorravnost trafita 1 bila joj postéVila temelj Sv. Stolica
6nom Decizijem iz 1899.gcdine.

U stvari ova Decizija onom molbom otaca franjevaca i Reskriptom sv.
”Kbngregacije Koncila ne sampda depila temeljito modificirana nego
moZemn redi "revocirana"(éto Su franjevei u molbi ig 1922. godine
i trazilir), i Jjos vise = anulirspa!

Trazedéi zg Sebe teritorij g-u nove,nepostojeée ¥upe, u mjestima
gdje bi se one mogle u doglednoj bududnosti osnovati,franjevei su
blokirali razvoj'dijecezanskoga klera u ovo] biskupiji i htjeli ga
0graniditi na malij broj perifernih éupa,'a kao ostracizmom onemogu-
¢ili su mu da dobije i jednu Zupu u Mostaruzsjediétu biskupi je,
jer® su Sjeverni dio grada, gdje se imals rodiéi katedralna crkva i
uz ‘hju osnovati Zupa 1ib. collationis, te prigradska naselja: Cim-
Iliéi,ARodoé—Jasenicu za sebe rezervirali.

6) Reskript Sv. Kongregacije Koneila ag 22. 1ipnja 1923.,
kojim je pndijeljena ovlast Biskuru Migidu, da mo¥e "ad nutum S.
Sedigh predati franjeveima traZene Zupe,nije 0.Fra Klbjzije'Miéié
nikad bublicirao, jer je bio svijestan,da bi odmah der&lon do'tuébe‘na

Sv. Stolicu.

Pod tim dojmom dijecezanski su svedenici sa skupStine svoje Uza jamnos-

ti god. 1637, upravili svo ju mélbu na Biskupa lii%ida,da ne provédi o
Reskripta i da ne predaje Zupe franjevcima,koje Su Decizijom Sv,
Stolice iz 1899, odred jéene za dijecezanski kler.

Ali u stvari jo¥ 1925, Biskup O. Fra Alojzije MiZié izvrdio je
Reskript,ali ne u cijelosti, jer je uveo malu preinaku,pa je mjesto
Prisoja i Dobrids franjevadko j provineiji ponudio @abely i Glavati-
¢evo. Starjefinstvo ovu izmjenu nije prihvatilo,pa Je tako mjesto
27,Biskup Migid predao Ifranjeveima samn 25 Zupa.
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C¢) ABROGACIJA RESKRIPTA IZ 192%. GODINE I DOGADJAJI

0KO POVRATKA 5 ZUPA.

1) Veé izmedju dva rata,napose iza 1930.g.,kad je broj
dijecezanskih svedenidkih kandidata podeo rasti,dule su se rijedi
sa strane nekih franjevaca: "Kud cete vi toliki? Za vas ne ¢e bitil
mjesta. u Hercegovini". Te su izjave smuéivale mlade bogoslove,pa
su se oni tuZili starijim svedenicima, Ovi su ih sokollll uvjerava-
juéi ih da de za njih biti mjesta u vlastitoj biskupiji imajuéi
pred ocima Deciziju Sv. Stolice iz 1899.0 razdiobi Zupa,koja jod
uvijek nije bila provedena u djelo. .

Kasnije,neki oci franjevei, oslanjajuéi se na ono,8to su
pomoc¢u Biskupa MiSida uw 1925. godini dobili - a 8to je bilo njima
intimirano = govorili su pojedinim:dijeéezanskim svedenicima: Vi -
imate jod samo dvije Zupe: Gabelu i Giavatlcevo, a sve druge: posto-
jede i koje se imaju osnovati, prlnadaJu nama franJeVClma'

Slidne su se izjave dule 1 poslije II svjetskoga rata,
kad se je iza onih ratnih strahota i pnratnih neprilika ipak podeo
povecavati broj dijecezanskoga sveéenidkoga podmlatka.

B Dijecezanskl Ordinarij,kojemu su intimirénazi nezgodne
izjave i izazivanja pojedinih franjevadkih kandidata pred dijeee-
zanskim sjemeni§tarcima,mislio je putem osnivanja novih Zupa dije-
cezanskom kleru osigurati polje rada u dijeéézi. Ali nazalost,"
kako smo prije naveli,frangevci su god., 1923, blokirali taj put u
mostarskn-duvanjskoj biskupiji, jer su traZili i Reskriptom Sv.
Kohgrégacijé Konéila i dobili i teritorij,gdje bi se mogle priklad-
no oéno%ﬁﬁi,néve zupe. Kongregacija je naime uvrstila u popis Zupa
i taj teritorij,vjerujuéi da imenované Zupe uz taj teritorij,stva-
rrno i kanonski pnstoje. .

Stoga mgesnom Ordinariju nije preostalo nidta drugn,nego ratragiti
da se ponlstl Reskript iz 1923. godine.

- 2). Sv. Kongregacija "de Propaganda Fide", pod kogu od
“1@27; godine potpada ova .biskupija,na &vojoj plenarnoj sjednici u
oéujku 1965., nakon g§to. je pribavila sve potrebne informacije,raz-
matrala je Reskript Kongregacije Koncila iz 1923. i pitanjevrazdiobe
Zupa u mostarsko-duvanjskoj biskupiji izmedju jednoga i drugoga
klera. _

Frarjevei su poduzeli sve da bi dokagali valjah@ét i
opravdanost Reskripta Sv. Kongregacije Koncila iz 1923.gnd. i
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da zadrZe sve one postojede Zupe i teritorij za predv1dgene Zupe,
§to su bili doblll navedenim Reskriptom, )

‘Ipak Sv. Kongregacija de Preopaganda Fide nakon’svestranog
i ozbllgnog razmatranja uvjerila se je,da je potrebno ‘abrogirati
Reskript Sv Kongregacije Koncila iz 1923., te je - Jer se radi
abrogaciji Reskripta, koji je izdala druga Kongrega01ga - pred10211a
Sv. Ocu,da On to svojom vrhovnom vlagdéu 1zvr31 §tn je Sv. Ota¢ dne
22. ozujka 1965. godine i udinio. '

- 3) Kad su franjevci doznali iz nbavijesti Sv. Kongregacije
de Propaganda Fide,da je Reskript iz 1923. abrogiran,nastalo je medju
njime veliko uzbudjenje.

Da bi ipak zadrZali Ste vedi brnj Zupa,koje Ssu im bile povje-
rene "ad nutum S. Sedis" po cnom - sada - abrogiranom Reskriptu,odlu-—
¢ili su udariti drugi putem: prosirili su verziju,da je Sv. Kongre-
gacija naredila da se Zupe, tangirane abrogiranim Reskriptom pnadijele,
iako te ne stoji u Reskriptu Sv. Kongregacije de Prepaganda Fide ed
26. cZujka 1965.Nr. 1265/65. Pri-tom su se pozivali na navodna usmena
tumadenja akta Sv. Kongregacije sa strane Sekretara - te Kongregacije.

U tu svrhu odmah su zapndeli-iznositi- Sv. Kongregaciji de
Propaganda Fide - bez prethondne konsultacije i ‘sprrazuma s mjesnim
Ordinarijem - svoje-prijedloge o nadinu podjele tih Zupa,kako bi
g§to vedéi broj Zupa,pa .1 teritorij za nsave zupe zadrZali za sebe i na
taj nadin esigurali sebi predeminantan poloZaj u duhovnoj pastvi
vjernika po Zupama w biskupiji.

Takav jedan-prijedlog,pndneden dne 8. lipnja 1966. nbjavljen
Je u’'provinecijskom glasilu "Mir i Dobro" 1968/4. Upudivani su i dru-
g1l prijedlozi,u kojima franjevei tra¥e ne same postojede Zupe nego i
teritorij za budude Zupe,napose nka Mostara,Humca i Sirokog Brijega,
8to je protivme izriditom prepisu kan. 1427.par. 5 CZ.

Sv. Kongregacija Zutjela Je na‘te prijedloge, jer ona nije "naredila"
podjelu "Zupa u pitanju®”,nege’ je pozvala Biskupa i Frovincijala,da
njih dvojica traZe najbolji nadin,kaks de se providjeti s onim Zupama,
a da neebi pri tome trpjela rnikakvu Stetu duhovna pastva vjernika u
tim Zupamna. ’

4) 04 27 Zupa,navedenih u abrogirancm Reskriptu, samn ih je
14 postojalo u onoj 19823. godini,kad je Reskript izdan,a drugih 13
nije postojalo. 0d ovih zadnjih kasnije je osnovana samo ¥upa Crnad,

Sve su ove Zupe - postojede i nepostnjebe - po Deciziji
Sv. Stolice iz 1899.god. liberae cenllationis.
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Za volju mire /"pro bono pacis" / Biskup dr. Petar Cule,
koji je 1942. naslijedie pok. O. Fra Alojzija MisSida,predlozio je
u auli Propagande u Rimu=u jesen 1965. O. Provincijalu,mnp: O,

Fra Zlatku.éoriéu,éa‘Se‘14 Zupa,koje su postojale u 1923., i koje
su franjevei zbog néstaSice dijecezanskoga klera administrirali,
podijele po pola, 7 Zupa jednom, a 7 Zupa drugom kleru, i to na taj
nadin,da Biskup bira prvu,Provincijal drugu, i tako redom.

0. Pruvincijal je odbio taj prijedlog a limine.

5) U proljeée 1967. izabran je novi Provincijal i novn
Starjesinstvo herc. franjevadke provincije,pa je prigodem prve pos-—
jete BisXupu novi Provincijal izrazio Zelju, da njih dvojica urede
pitanjé Yupa i da je on - Provincijal - u tom cilju dobio puna
ovladtenja od svoga Definitorija. '

. Med jutim u travnju te godine_Sv.‘Kongregacija de Propaganda
Fide éaopéila je 0. Generalu da herc.-franjevaéka provincija ima
za. sada vratiti 5 Zupa Biskupu za dijecezanski kler, i da Ce
Kongregacija ovlastiti Ap,“Delegafa u Beogradu,*dﬁbrmln tome izda
sluzbenl dekret. ‘

) 0. General ndmah je obhavijestin nov01zabranng 0. Provinci-
jala,koji se tih-dana nalazio u.Rimu,a ovaj je odmah obavijestin
Svoju subraéu-u”HerQegovini;iakQ o0 tome nije bin obavijedten Biskup
niti je bio dizdan slu¥beni akt,koji je tek 13. studenoga 1967.
izdao Ap. Delegat u Deogradu . : n;

-Ton je Dtvorlln veliko negndovanJe med ju fran3evc1ma i sd
svibnja 1967. zapodela je Zestoka agitacija u onih 5 Zupa protiv
odredbe®Sv. Stolice. Pnletkom srpnja dsSla je prva deputacija iz
zupe Grljevidéi, ne da se informira,nego da najgrublje protestira
protiv rredv1dJene swgene zupnika.

6) Kad je u Rimu Provincijal saznao za odredbu Sv. Stolice
da herec. franjevadka provincija vrati pet ¥upa Biskupu za dijece-
zanski kleryson je sugerirae nove razgovore s Biskupom pred samom
Kongregacijom. i

Kongregacija je to saopéila Biskupu i ovaj je javie, da de
odmah po zavrSetku velé najavljene i1 odredjene kanonske vizitacije 1
sv. krizme po Zupama doéi w Rim,da bi” Sfamo u auli Propagande sastao
S novdizabranim Provincijalom i poveo razgovore o Zupama.

Kad je u rujnu fte godine,Biskhp stigao u Rim, 0. Provincijal
je'bio"dtsutanmiz Rima. Cekao ga je 20 dana,ali se nije pojavin
pred Kongregacijom, jer se nalazic u SAD.
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7) Dne 13. studenoga 1967. Ap. Delegat u Beogradu izdaje
sluzbeni akt,kojim se naredjuje u ime Sv. Stolice da herec., franj.
provincija ima $to prije,a najkasnije u roku od 6 mjeseci vratiti
Biskupu na slobodno raspolaganJe pet Zupa:

1)Blizanci—Gradac(Gradina),'2) Crnag, 3) Grljevidi,
4) Grude, 5) Mostarski Gradac.

8)0. Provineijal bio je veé u posjedu Dekreta Ap. Delegata
e vradanju gore imenovanih pet Zupa,kad je u nedjelju dne 27,
studenoga 1967. pofao u Zupu Grude na vanjsku proslavu patrona Zupe
8Vv. Katarine,mudenice i na kolaudaciju zavrSenih radova na ‘oZbukavanju
vanjskog dijela crkve i dovrSavanju tornjeva. Tom prlgodom u pri-
sustvu vise desetaka svoje redovnidke subrade,pa i novica iz samos—
tana na Humeu,otkrio je bistu(poprsje) bivSeg ¥upnika 0. Fra Gabre
Grubisida,;koji je-s -narodom gradio, crkvu. Bistu je dao izraditi
zupnlk—frangevac koji- je:uskoro imao napustiti tu Zupu i predati je
dijecezanskom svedeniku.- Postavljanjem te biste na procelje Zupske
crkve - bez gznanja i odobrenja mjesnog Ordlnarlga - kad da se
htjelo oznacditi,da de ova crkva i Yupa vezana uz nju ostatl i nada-
lje u rukama franjevaca. S
Poslije sv. mise bio je priredjen i banket,na kojem se u prisustvu
mnogih uzvanika,medju- njima i predstavnika mjesne vlasti ;moge
govorilo i velidalo . zasluge otaca franjevaca,
Nitko ne %eli nijekati zasluge otaca frangevaca koge su
oni stekli u pros$losti za katolidki puk u Hercegovini. Ali tegko &e
tko vjerovati, da se- je ovu proslavu uprlllCllO samo za to da se
istaknu zasluge otaca franjevaca unpde i rad 0. fra Gabre Grubisdiéda
narosé. Ona je imala i drugu,iako na ofi nuzgrednu, ali puno varni-
ju svrhu,do koje je bilo stalo rriredjivadima te proslave. Ta prire-
djena manifestacija bila je kao demonstracija protlv odluke Sv.
Stolice o smjeni na toj 1 na drugim ¥upama u biskupiji.
- Simptomatidno Je da se na crkvi u tnj Zupi,koja je odlukom
Sv. Stolice iz 1899, 1ib. CPllathnlS i knju su franjevei ubrze tre-
~bali predati dijecezanskom kleru postaVlJa spomen-bista o. fra Gabri
Grubisidéu, dok se u druglm zupama koje franjevei administriraju i
‘koje su im De012130m 1z 1899 ootavlgene "pro mensa Regulariunm",
drugin franJeV01ma k031 su bili veoma aktivni u gradnji .crkvenih
objekata,kao na pr. fra Mijo Culc fra Pavao Simovié, i dr.ne stavlja
nikakav spomenik na zupskog crkv1. nge 1li to ocdits tenden01ga,
kojom se Zeljelo narodu 1nt¢m1rat1 da bi ova Zupa i dalje trebala
biti franjevadka?!
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9) Dok se ovakove manifestacije priredjuju na terenu, u
prosincu te - 1967 - godine O. Provincijal upuéuje opSirno pismo
Ap. Delegatu u Beograd,u kojem mu uz izridite negodovanje protiv
Dekreta o vraéanjﬁ pet Zupa javlja,da on ne mo¥e garantirati mirnu
predaju Zupa, jer da ce se vjernici pobuniti,a takodjer postoji i
opasnost,da ne ¢e ni neki mladji franjevei poslusati.
On predlaze da se s Biskupom uredi pitanje ostalih Zura, tangiranih
abrogiranim Reskriptom,pa da se tek onda pristupi predaji dotidnih
pet Zupa. (vo je zapravo bio i glavni c¢ilj pisma i u tu svrhu on
prilaZe i svoj plan novog Sporazuma S Biskupom o drugim Zupama,u koy
jem ponovne traZi teritorij =a. neke budude Zupe oko liostara, Sirokeg
Brijega i Humca.

Pismo je objavljeno u provincijskom glasilu "Mir 1 Dobrn"
1968/4. Upada u 03i zakljulak pisma,u kojem 0. Provincijal sumira
sadryaj svega Sto je naprijed iznin: mora se napraviti nova konvenci-
ja(sporazum) izmedju Biskupa i Provincije,pn kojem e i Provincija
nesto dati i nedto dobiti, take da se naSa brada i svijet uvjere, da
se ne radi » kaZnjavanju nego ¢ novoll sporazumu. Stoga Sﬁgerira da
sec & Biskupom prije izvrienja Dekreta napravi potpuni 1 keonadéni
sporazum,i da se taj promulgira. Na taj e se naéin izbjell mnoge
neugodnosti,bit ée povradena sloga medju klerom 1 mir W narodu.

. Sudne zvudi,da bi iza novog sporazuma / DO kojem bi i
Provincija "ne§to dbbila" - zapravo trebalo je reéi: dobila onn Sto
%eli!/ bila bi moguéa mirna predaja ¥upa 1 ne bi bilo nesporazuma
med ju klerom!

Ap. Delegat pismo Salje Sv. Kongregaciji de Propaganda Fide,
a ova,nakon temeljitog razmatranja stvari u plsmu navedenih,te nakon
konsultacije s O. Generalom javlja O. Provincijalu preko Ap. Delega~
ta, da Kongregacija nema nigta protiv novog sporazuma 3 Biskurom 0
drugim ﬁupama,ali-neka najﬁrije franjevei kao redovnicil pokaZu dobru
volju, te mirno i uredno predadnu dotidne zZupe. -

10) Za prepisku O. Provincijala & Kongregacijem preko Ap.
Deiegata nije znao ?jesgi Ordinarij.

On je na svoju inicijativu u veljadi 19686. zapofeo nove
razgovore s Q. Provineijalom o uredjenju pitanja drugih ﬁupa. Razgo-
vorili su se intenzivno pismeno 1 usmeno vodili toknm mjeseca ozujka
i na Veliki Cetvrtak O..ProvincijalAijavio je prvpris marte za sve-
ganim objedom u refektorijum moétérékog‘franjévaékog samostana,da
se razgovori sretno privode kraju i javnn zahvaljuje Biskupu na

Sirokogrudnosti i razumijevanju.
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Plod tih pregovora bio je i potpisani sporazum y travnju
1968.g. Ali kad Je trebale taj Sporazum preko Ap. Delegata poslati
u Rim na ratifikaciju 0. Provinei jal provukao je SVoj potpis navodedi
kao raéipg, da nije imso ovliasti de?voga Definitorija za razgovore
) éupi'éapljina,jer se tamo nalagzi franjevaéka rezidencija. Tim je
taj sporazum propao! '

Ovo. §to smo naveli q nastojanjima Biskupa da se nadje
neko rjesenje o Zupama, da bi se sacuvali dobri odnosi s Provincijonm
i sloga médju klerom najocitije demantiraju tvrdnju otaca franjeva-~
ca,koja se nalazi u onom famoznom pismy Dekana~Franjevaca mostarskn-
duvanjske biskupije,kdje Su upravili Biskupu nakon 12, Svibnja 1968.,
kako je tobnie Biskup izbjegavao Tazgovore o Zupama i dg Jje htio
svojim diktatom nametnuti svoje rjeéenje. N&Zalost,kad se ima pred
o¢ima Sve ono,8to smo u ovom kratkom prikazu naveli i ¢itava making-
cija sa Zupama u biskupiji,onda bi s punim pravom mi morali ustvrdi-
. ti,da je frahjevééko'starjeéinstvo htjelo i Sv. Stolici i mjesnom
| bfdinariju nametnuti Svoje rjeSenje Pitanja razdiobe Zupa u mostarsko—
duvanjskoj biskupiji!

il) Med jutim agitacija protiv Smjene na Zupama nastavlja se
nesmanjenom festinom. Ona se prenosi iz onih 5 Zupa i u neke druge
_zgggagpje franjevci administriraju.

- E Stvorena je takva,paihoza,koja je morala eksplodirati na
12. sviﬁnja t. g.,kad su franjévci trebali napustiti tih 5 Zupa.

Tome je pogcdovao 1 nadéin predaje tih zZupa,5to ga je odre-
dio 0. Provincijal, '

_Zupnici—franjevci trebali su na dotidnim Zupama ostati do- zadnjega
moguéega'dana,upravo do nedjelje,12. 8vibnja 1968, U nedjelju_poslije
pulke sv. mise trebali 8u Zupnici-franjevei otidi sa Zupe i ponijeti
sa sobom kljudeve od crkve i zupske kude i predati ih Dekanim@t

_0vi su trebaliidrugi dan izruditi ih novoimenovanim éupnicima,idije—
cezanskim svedenicima, Pod pudkom sv. misom'éupnici—odstupnigiriroéi—
tali su oprostajno pismo,koje im je ad hoe poslian 0, Prévincijal,

u kojem se patetidnim i tugaljivim rijelima oprastaju od puka,koji su
oni vjekovima-pastorizirali, pa daju odudka dubokoj Zalosti,&to ma-
raju sad taj puk ostaviti,

Sto su pojedini Zupnici Gitali i kako komentirali to pismo i Syvoj
odlazak, tesko je"redi,ali pojedini svjedoci govore upravo o uzbudl ji-
vim gestima i rijedima,

Zﬁpnioi—odstupnici mimo redovnog uzusa Smjene na Zupama
nisu sadekali Svoje nasljednike,na veliku sablazan vijernika,i Zto

Je kasnije bilo popradeno nezgodnim komentarima,
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12) Kljudevi od Zupskih crkava i upskih stanova nisu
do&1li u ruke Dekana 1 preko ovih u ruke novoimenovanih Zurnika,nego
gu svrsili u rukama nekih buntovnih elemenata,najvedéma u rukama ¢la-
nova "crkvenog odbora",koji su Zupnici na tih pet. Zupa bez gnanja i
ndobrenja mjesnog Ordinarija formirali 1 koji su postali kao nosioci
oporbe protiv smjenevéupnika.Onirsu potpisivali protestna pisma, ’
sud jelovali u deputacijama 1 s1idno. Cudno: "Crkvehil odbornici’, a
bez znanja Zupnika?! '

S k1ljudevima iznimku gini jedino Zupa Grlieviéi, gdje nitko
od prisutnih vjernika prigodom oprostaja iza pudke sv. mise u nedjelju
12. svibnja 1968. nije htio preuzeti ponudjene k1l jugeve,pa ih je
tako prisiljen ponio sa sobom i predao 0. Dekanu yupnik 0. Fra And jeo
Herceg. 0. Dekan drugi dan predao je kljudeve 1 uveo u Yupu novog
yupnika - dijecezanskoga sveclenika.

U-ovoj éupi‘Grljeviéi nije biln nikakve pobune i otpora protiv smje-
ne Pupnika,iako je 1z te Zupe stigla na Ordinarijat prva protestna
deputacija. Iz te Yupe ima veli bro] dijecezanskih sveéenika,pa je
-Ppilo uzaludno Siriti kojekakve glasine protiv "popeoval'.

Ni u ¥upi Blizanci-Gradac (Gradina) nije imao novoimenovani
fupnik vecih neprilika,iako je morao dvadesetak dana stanovati u
selu wu privatnoj kuéi,jer su k1ljudevi od Zupske xudée dospjeli-u ruke
onih,kojima oni ne pripadaju. i '

Ogromna veéina vjernika htjela je ndmah na silu otvoriti
vrata. fupske kuée i u nju uvesti novnga yurnika,ali je nvaj to prije-
gin bojeéi se nereda 1 svadje. Ljudi su na sugestiju Zupnika strplji-
vo dekali i molili,da se vrate kljudevi,ali kad je strpljivost dosla
do granice,oni su na silu otvorili Zupski stan,promijenili bravu na
ulaznim vratima i uveli Zupnika u Zupsku kucu.

Zaphnik je odmah po svojein dolasku u ¥upu,i prije ulaska u Zupsku ku-
éu,nastavio s pastoralnim radom u Zupi. Kasnije nastavio je i izgrad-
nju nove zupske crkve. |

Tko je nosioc obstrukcije u Zupi protiv novng fupnika najbolje se po-—
kazalo prigodom novogodidnjega blagoslova kuéa,kad je 8 domaéina odbi-
1o da im Zupnik blagoslovi domove. A to su uglavnom pradéa i rodjaci
franjevaca,koji su rodom iz te Zupe! o

13) Nakon onih dana iza 12. svibnja 1968. nastavljena je
jns Zedca kanonada na diiecezanskoga Ordinarija. zaredala su -
najveéim dijelom - anonimna prijeteda i protestna pisma,najniZeg
sadr¥aja,koji ne dolikuje ni &ovjeku, a pogotovo krgéaninu. U njima
se prijetilo Biskupu i fizidkim ubdjstvom... Organiziran je 1
protestni nmars" na biskupiju u nedjelju dne 26. svibnja 1968., kad
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je grupa od oko 80 revoltiranih i uzbudjenih vjernika dosla u bisku-
piju i tu preko dva sata maltretirala, vrijedjala,opsjedala Biskupa,
trazedi od njega da °~ udovolji njihovim Zel jama...

Caeterum censeo svih onih pismenih i usmenih protesta jest poziv
Biskupu, da se odrekne uprave Biskupijom i da to preda nekome dru-
gome., I nije se krilo: Kome - Franjevcu!

NaZalogst,ovdje moramo spomenuti, da su tim anonimnin,
otvorenim,pojedinadnim i skupnim napadajima na Biskupa sekundiralil
i oci Dekani iz mostarsko-duvanjske biskupije ( a svi su Dekani u
toj biskupiji:- franjevei! ),koji su iz mostarskog samostana, gdje se
nalazi rezidencija 0. Provincijala, dne 20. svibnja 1968. upravili
dijecezanskom Biskupu svoje kolektivno pismo,u kojem svu krivicu
za nemile dogadjaje oko smjene na zupama Zzele svaliti na Biskupa,te
kao da ga i oni indirektno i implicite pozivaju da se povuce i zahvat
1i na upravi Biskupijom, jer pisu otvoreno,da je navodno njegov,t.j.
¢ Biskupov ugled pao "ispod niStice". |
Predstavnici tih, Dekana pod vodstvom 0. Fra Bazilija dr.
wPandéiéa,koji.se tih dana nafap. u Hercegovini,a inale je generalni
arhivar Reda Male Bracde u Rimu,dlan herc. franjevadke provinecije,
pn&li su u Beograd i u visSesatnom razgovoru s Ap. Deiegatom,p@kuéa—
1i ga uvjeriti da je za sve dogadjaje kriv Biskup i da neﬁa drugo-
ga izlaza,nego da se povule 1 zahvaliil! ‘

U tom smjeru i stilu nastavila se Je nelasna kampanja
protiv mostarskoga Biskupa narednih mjeseci 1968. godine.

U toj kampanji Zivo su ulestvovali neki lajici,koji su
sebe prezvali "Misija dobre volje",te neki "intelektualci iz Herce-
govine" i skupina studenata iz Sarajeva i Zagreba. Svi ovi neprikri-
veno oditovali su svoje intimme  veze s franjevcima i svoje simpati-
je prema njima.

Oni nastupaju kao tutori Crkve u Hercegovini i sebi prisvajaju pravo
da oni rjesavaju na svoj nacin pﬁoblem,koji je nastéq(pqygddm smje-—
ne na zupama,te da oni svojim diktatom i terorom nameéﬁ to rjesenje
i Biskupu 1 drugim crkvenim forumima. Oni s$alju i potpisuju prije-
teda i uvredljiva pisma Biskupu i drugim crkvenim dostojanstvenici-
ma,Ap. Delegatn, rimskim Kongregacijama,pa i samom Sv. Ocu. Obraéaju
se svim Biskupima, Bisk. &pnferenciji, Salju apele, memorandume...

A sve u cilju da bi prisili sadadnjega Ordinarija na abdikaciju i
omogucéili da drugi dovjek dodje za Biskupa u kostaru - cdovjek njima

po volji iz redova herc. franjevaca!

-~
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14) Pokudalo se uvjeriti javnost,da su se vjernici -
naviknuti na stoljetnu prisutnost otaca franjevaca u svojoj sredini -
sami od sebe pobunili i tako Je dodlo dn toga, da su - negdje 1 uz
grube ispade,kao na pr. u Crndu - odbili primiti novoga zupnika,
kojega im je Biskup poslao,

Ali ovdje moramo odludnn ustvrditi, da nikad ne bi dnslo
do uzbune i revolta prema odredbi Sv. Stolice, da nije bile potica-
”Ja sa strane i stalnog potpirivanja neposluha 1 obstrukc13e prema

odredbama zakonite crkvene vlasti.

Najbolje to dokazuje injenica,8to su i ranije dijecezans-
ki svedenici preuzimali nd franjevaca Zupe 1 nije bilé nikakve
uzbine kao posljednjih mjeseci. Tako na pr. 19%2.g: preuzima dije-
cezanski svedéenik Zupu Grabovicu u duvanjskem dekanatu,koju su nd
njezina csnutka, 1830 do tada admihistrirali.oci franjevei, ili
upu Vinicu, ™oju su od njexina osnutka - 1866.8. - pa do 1934. ,
kad ju Je oreuzeo dijecezanski svedenik administrirali oci franjevci.

i.t.d.

Preuzimali su-dijecezanski svedbenici ¥upe,kojima su de
tadé upravljali oci franjevei ne samn prije IT svj. rata,nego i
poslije njega,pa i u najnovije dnba, u "eri samoupravljacknga s0-
cijalizma", drugog Vat. Sabora 1 demokratskih teinja u svijetu 1
Crkvi,u doba kad se postupa s ljudima kao sa "zrelim i razvijenim
~ osobama',pa nije dolazile do takvih Skandaloznih pojava kao prosle
godine.

Tako u god. 1965. Yupnik- frarjevac po naredbi svoga StarjeSinstva

i u suglasnosti s mjesnim Ordinarijem napustio je Zupu Prisoje u
duvanjskom dekanatu,koju su Zupu franjevei administrirali od njezina
podetka - 1922. -~ 1 u knjnj su oni s narodom podigli Zupsku crkvu.
Dijecezanski sveéenik nije mogac ndmah doéi u zZppu radi drugih razlo-
ga ,a ne radi toga Jjer bi se vjernici Zupe Prisoja_ﬁome protivili,
pa je Zupa skoro Cetiri mjeseca posluZzivana ekskurendo iz susjedne
Yupe Grabovica. Nitko nd vjernika nije se na$ao da bi pismeno ili
usmeno Ordinarijatu protestirao i prigovarac ovo] smjeni,nego su
primili novoga Yupnika kao i svoje prijadnje Zupnike.

Na taj primjer Prisojd poziva se 1 jedan- vjernik (N.K.) iz duvanjskog
kraja u svojem pismenom osvrtu na zalosne dogad jaje u Hercegovini
povodom smjene na Z%upama i tvrdi,da kad je otiéao franjevac iz Pri-
soja i dogao "pop",narcd ga je primie kao i franjevca, jer Jje narodu
svejedno,da 1i je na oltaru "pop" 1ili "fratart,svaki ée od njih
jednako govoriti sv. m'.su 1 tumaditi Evandjelje, i jer se nije nitko

na%ao,tko bi narodu Sapnuo: ne dajte, to je moje...
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I v najnovije doba osnivane su nove Zupe, kao PoloB i Jare

kod liostara, i to dlsmembra01gom Zupa,koje su administrirali oci
franjevei, 1 nigdje nije bilo nikakve bune ni revolta,8to im za Zup-
nika dolazi dijecezanski svelenik,nego su ga vjernici srdacéno primili
i1 pod njegovim vodstvom u rekordnom vremenu podigli Zupski stan i
baman nastavili s izgradnjom Zupske crkve.

Simptomatidan je u tom pogledu i éluéaj sa Zupom Glavati-
cevo. Nju su franjevei od njezina osnutka ~ 1882 — do 1964. %@miniqtrirali.
Buduéi da su se i te Zupe franjévei odrekli 1899. i ona je Decizijom
Sv. Stolice postala Zupa 1lib. collationis, te bududi da franjevackae
stargeblnstvn u godlnl 1925. nije htjelm prihvatiti komutaciju,koju
im je bie ponudio Biskup MiZidé,starjesinstvo je odludile 1964, g
napustiti tu Zupu i predati je Biskupu na slabodno raspolaganje. I
nikome od vjernika ne pada na pamet, da bi se bunioe protiv toga,Ste
franjevei Zele napustiti tu Zupu, a £te bi im trebao dodi dijecezanski
svecenlk za Zupnika,nego prigodem zadnje kanonske vizitacije u toj
Zupi mole i zaklinju Biskupa, da im ga posalje.

Buduéi da zupa gbog rasel javanja znatnijeg dijela broja vjernika ne-
ma uvjeta za samostalno postojanje ( NB. Pn Qpcem Sematizmu imala je
samo 670 vgernlka, & po najnevijem popisu same 289 vjernikal ), Biskup

je odludio da se ta Zupa .prikljudi Zupi Konjic,o0d koje je i otcijeplje-
nas;pa da se iz Konjiea ekskurendo posluZuje.

Zar to jasne ne pokazuje,; da ako franjevei Zele napustiti Zupu,ne de

se nitko od wvjernika buniti i uzbunu stvarati!

Sllcno Je 1 sa osnivanjem novih zupa U zabitnim i odbadenim
selima, ako Blskup zeli,moZ%e msnovati zupu, i ne éde dOCl do uzbune.
Ali ako” je- mgesto podesno i.zgodno, perspektivnije’ za razvoj 1iili. bli-
Ye-centru i samostanu, kao na pr. Uzariéi, Sovidi k/Gruda,... odmah

nastane npearba i pobuna, jer "1ljudi ne ée popa za zubnlka snego hode
franjeveal", Sapienti sat! - -

15) U etparu prema sprovodjenju u dJelo odluke Sv. Stolice
o predaji onih 5 Zupa nazire se- protivljenje. otaca franjevaca svakoj
daljnoj eventualnoj promjéeni u d13e0e21,ger oni pod svaku cijenu Zele
saduvati supremaciju i predominantan polozaJ u pastvi viernika po Zupa-
ma u mostarsko-duvanjsko j biskupiji.

Ovd je moZemo napomenuti, qa i iga provedbe Dekreta o predaji
gore navedenih 5 Zupa,oci franjevei i dalje administriraju 35 Yupa sa
oko 140,000 (ili circa T7%) nd sveukupnog broja vjernika, dok dije-
cezanski kler ima 20 Zupa s ~ke 40.0003(111 circa 33%) vjernika.
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Daleko smo dakle jos uvijek od onoga,Sto je bilo zacrtano

prije sedam decenija u Deciziji Leona XIII i jo& dalje od onoga,sto

je svelano proklamirao II Vat. Sabor!

16) stanje u onim trima pobunjenim Zupama davno bi se smi-

rilo,da ne dolazi podrska sa strane.
Protiv kanonskih propisa i Biskupovih odredaba dolaze u te Zupe

:ﬂnepozﬁati'franjevoi" i kao "misteriozni misionari' u tim Zupama p?—

vreménd sluze pudéke misé, I tu zgodu - celebriranje sv. *mise ~ iske-
rlstavaju $ti "misteriozni misionari" da pozivaju vjernike,neka ustra-
ju u pobunl i ubrzo ée doéi njihova pobjeda. Tako,pripovijedaju

o 8fevidci, celebrant na ponolki u Grudama emfatiéno uzviknuo: Gru-

djani,destitam vam, dobro ste se drZali, dyZite se i dalje tako,
pobiﬁda'je"vaéagvratit édemn se... Il nza o je ngftao aplauz u crkvi.

U tim Zupama vrEi se teror nad onim vjernicima,koji bi se
htjeli pokoriti se odredbi Sv. ‘Stolice i vlastitoga Biskupa,i do-
vesti svojega zakonitoga éupnika. Njima se Cak prijeti palenjem ku-
Ge,ubijstvom,ako se ne pskore kolovodjama pobune.

Moramo se ovdje oovrnutl - sa Zaljenjem t» &inimm - i na
manlfes%3013Q u selu Uzaridima, zupe ‘Siroki Brijeg,prigodem blagoslova
nove seoske,filijalne crkve. Na blagoslov nije bio pozvan Biskup,
jer je;O. Provincijal smatrao, da blagoslov te crkve pripada njemu.

JALL bili-su-pozvani mnogi uzvanici iz Mostara i drugih Zupa biskupije,

a medju njima i uzvanici iz mnih triju Zupa,koje jos nisu primile
novoimenovane svoje Zupnike.

Med ju uzvanicima nasli su se i pojedini &lanovi one fa-
mozne "Misije dobre yolje","intelektualaca Hercegovine",koji su
mjesecima Zucljivn vodili kampanju protiv ndredaba Sv. Stolice i ru-
éili-éfkvéni,auktoritet u Biskupiji, te takodjer i mni,koji su sudje-
lovali u onom sramotnom &inu zazidavanja crkvenih vrata u Grudama,i
koji su u Crnéu silom otjerali svojega Zupnika,te koji su u Most.
Gracu psovali teSke psovke( "lomili bognve"!) i u prisustvu samoga
O. Provincijala na 14. svibnjor 1968.8caassn

- I na svelanom banketu. u prisustvu viSe desetaka svoje
redovnidke. subrade i novica s Humea,predstavnika mjesne vlasti i
drugih ustanova 0. Frovinecijal nazivlje taj skup elitom katolidanstva
Hercegovine,koja se odlikuje "Cojstvem",kako bi rekao Crnogorac,nado-
dd6 je O. Provincijal!

720 nam Je Sto se je i tu manifestaciju iskoristilo kan
novu podrsku ustraanostl onim nepokornlm elementima u one tri Zupe!
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17) Ako objektivni Sitalac vagne sve ovo $to je naprijed
refeno,doéi ée do zakljudka, da se u najnovijim dogadjajima u Herce—
govini ne radi » "sukobu Biskupa i njegovih vjernika',kako to vole
oci franjevci isticati,nego se zapravo radi o neslaganju otaca fra-
njevaca s intencijama i odlukama Sv. Stolice!

Da toga neslaganja nije bilo,oci bi franjevei javno i odlud-
no nastupili i ogradivsii se od svega onoga,3to je napisano i izrede-
no u nnoj necasnoj kampanji protiv Mostarskoga Biskupa i odredaba Sv.
Stolice apelirali bi na svijet, da podtuj® odredbe najvise crkvene
vlasti. Ne ogradivsi se i ne apelirajudéi na svijet javno i odludno
u tom pravecu,franjevei su dali povoda svakom objektivnom promatradu,
da ih - uz najbolju volju - ne mo¥e osloboditi od ndgovornosti za sve
~rne,Sto se dogodily ili se dogad ja zadnjih mjeseci u Hercegovini.

To su stvari,koje ozbiljnog tovjeka vrlo zabrinjavaju.

Zlo se 8iri, strasti se raspaljuju...

Smirivanju i sredjivanju situacije ne e doprinijeti "Otvoreno pismo"
0. fra Jerke Mihaljeviéa. Ono e samo jod viSe prosiriti zabunu,
izazvati smutnju,potpiriti neraspoloZenje prema mjesnom Ordinariju

1 voditi potkopavanju crkvenog auktoriteta,i Siriti sablazni u
dusSama,8to je sve za po¥aliti.

RjeSenje situacije ne stoji u javnim polemikama i nasilnim
metodama 1 prijetnjama,nego u poniznosti, te potpunoj,iskrenoj,
sinovskoj i odanoj poslufnosti prema odredbama Sv. Stolice i
vlastitoga Biskupa-Ordinari ja.

Tako eto stoje stvari u pitanju Zupa u Hercegovini i u
pogledu najnovijeg stanja.

Mostar, dne 26. o¥ujka 1969.
DIJECEZANSKI KONZULTORI

Izdao i odgovara: Zbor dijecezanskih konzultora ujedinjenih
biskupija: Mostarsko-duvanjske i trebinjsko-
mrkanjske.,






